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Modification N°1 du PLUI

Avis complété de la Commission Extra-Municipale
Approuvé a la majorité lors de la pléniére du 28 juin 2022

L’enquéte publique sur la modification n°1 du Plan Local d’Urbanisme intercommunale (PLUi) se déroule
du 20 juin au 22 juillet 2022 dans toutes les communes de la métropole grenobloise.

La Commission Extra-Municipale (CEM) de Meylan souhaite déposer un avis développé ci-aprés et
réalisé sur la base d’'une proposition réalisée par le Groupe de Travail PLUI de la CEM lors des séances
de travail des 9 et 23 juin 2022.

Les membres de la pléniére ont été invités a donner leur avis par messagerie entre le 21 et 27 juin. Au
28 juin, 21 des 28 membres se sont exprimé avec 18 Pour et 3 Abstention. Cet avis est donc adopté.

Il est déposé sur le registre a I’Hotel de Ville de Meylan ce 1° juillet 2022, conformément aux
modalités proposées dans le dossier de I’enquéte publique. Il est transmis pour information au
Conseil Municipal et aux services concernés.

Introduction

En octobre dernier, la CEM de Meylan a été saisie par la majorité municipale pour rendre un avis sur la
Modification N°1 du PLUi (voir Annexe 1). La CEM souhaitait compléter ce premier avis dans le cadre de
I'enquéte publique. Il a été rédigé sur la base de la notice explicative de la procédure de modification
numéro 1 du PLUI, décrivant le détail des modifications envisagées, et du livret communal de Meylan.

Cet avis complété est un complément apporté a notre avis du mois d’octobre, qui reste valable, il est
indispensable d’en prendre connaissance.

La raison d’étre de la CEM, étant d’assure(r) un lien avec les habitants,pour informer des travaux en cours,
susciter I'expression de leurs avis, les recueillir sur certains projets ou thématiques?, il semblait important
gue transparaissent ici, non seulement les (nombreux) points de convergence mais aussi les quelques
points de divergence au sein de la Commission, compte tenu de la complexité et de la sensibilité des
sujets abordés.

Objectifs :

e Apporter un éclairage nouveau sur notre avis du mois d’octobre compte tenu des éléments
obtenus de la majorité, des évolutions réglementaires et Iégislatives, et de I'actualité urbaine de
Meylan.

e Préciser et compléter nos demandes pour les prochaines évolutions du PLUi (et du SCOT et du
PLH).

1 Extrait de la Charte de fonctionnement de la Commission Extra-Muncipale
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A - Enjeu 1 : Comment rééquilibrer I’effort de logements sociaux sur la ville ?
Comment réussir leur intégration ?

Quartier Grand Pré

Paint positif : le « retour » des zones pavillonnaires de Grand Pré encadrant le ttnement de la faculté de
Pharmacie dans un zonage d’habitations individuelles (UD2 et UD3), et leur « sortie » du Plan des Formes
Urbaines — hauteurs (planche n°® J11 de I'Atlas PFU Hauteurs) qui autorise une hauteur de 26 m sur
'ensemble de la zone UC1a environnante.

C’était une demande forte de la CEM dans son avis a la commune sur le projet de PLUi (ao(t 2018) et
de I'Union de Quartier Buclos-Grand Pré dans son avis dans I'enquéte publique (mai 2019).

Il reste que ces zones pavillonnaires forment une enclave isolée au milieu d’'une grande zone UC1a avec
un potentiel de hauteur de batiment de R+8 !

Demande de la CEM

e Prendre en compte ces zones dans les futures réflexions d’aménagement du PAPA couvrant le
domaine de la Serve pour s’assurer d’une transition harmonieuse des formes urbaines sur
'ensemble du quartier Grand Pré. Ce sujet pourra étre traité dans la modification N°2.

(Extrait de la plnche F3 du plan de zonage)

Quartier Charlaix

La modification n°1 crée en méme temps 5 nouveaux ERS pour logements sociaux dans le quartier du
Charlaix sans tenir aucun compte des conditions nécessaires a une intégration réussie et constatée des
futurs habitants dans cette zone d’habitations résidentielles : densité de logements sociaux prévue plus
élevée que celle de logements sociaux existant dans le quartier, nombre de logements trop élevé,
éloignement des transports en commun, distance des zones de commerces, absence de lieux publics
proches qui pourraient créer du lien entre habitants, infrastructures non adaptées.



Demande de la CEM concernant les aménagements des différents ERS, en particulier au Charlaix :

e Revoir 'aménagement et le nombre de logements locatifs, en accession aidée (dispositif BRS)
ou en accession privée prévus dans ces 5 ERS (dont la réalisation augmentera fortement le taux
de logement sociaux du quartier pour passer bien en dessus du taux de logements sociaux
moyen a Meylan), et la destination d’au moins I'un d’entre eux pour créer un espace public
commun pour le quartier. (En considérant que I'un de ces ERS est d’ores et déja occupé par un
permis de construire avec 35% de logements sociaux, puisque déposé avant la mise en
application de la modification n°1)

e Prendre en compte les aspirations réelles des habitants du quartier et de leurs représentants
dans une réflexion globale pour assurer une évolution réussie de celui-ci. Rappelons que la
majorité a missionné I'’Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise (AURG) pour réaliser des
ateliers citoyens dans le quartier du Charlaix.

e Construire un projet global de mobilité sur le quartier avec la mise a niveau des routes, trottoir et
pistes cyclables incompatibles avec une augmentation de 30 % de la population, nhotamment
chemin de Beauséjour.

e Réfléchir aux moyens de limiter les divisions parcellaires dont le risque est une augmentation de
la densité de logements incompatible avec 'ambiance du quartier.

o Réfléchir a la pertinence de création de parkings en sous-sol, questionnable économiquement
parlant, surtout pour les opérations de logement a 100% de logement sociaux, et délétere d’'un
point de vue écologique par leurs impacts sur 'écoulement des eaux souterraines coupées ou
déviées et impactant la biodiversité en aval.

En plus des arguments ci-dessus, nous soulevons deux questions de fond, d’'une part, sur le nombre de
logements sociaux au Charlaix, et d’autre part, sur les limites prises en compte pour le calcul du taux de
logement sociaux : Charlaix, et/ou Charlaix-Maupertuis-St Mury.

Logements sociaux Charlaix : Le travail du groupe a consisté a consolider la base de calcul de 'INSEE

(IRIS 2019 et RLPS_SRU) avec un recensement des logements sociaux sur le terrain. D’aprés cette
analyse croisée, le nombre de logements sociaux dans le quartier est de 110 logements locatifs sociaux
(SRU au 01/01/2021), sur 638 logements, ce qui représente un taux de 17,2% sur le Charlaix (chiffre
INSEE IRIS 2019 et RLPS_SRU + recensement de 'AHCM car chiffres INSEE et SRU arrétés a 2019).

Logements sociaux Maupertuis : 62 logements locatifs sociaux (SRU) / 685 Logements a Maupertuis

avec un taux de 9,1 %. (Les sources de ces chiffres sont identiques pour le Charlaix et pour Maupertuis)

Au global : La révision propose de passer 110 & 260 logements sur le Charlaix, sans modifier le nombre
de logements sociaux sur Maupertuis ou St Mury, 50% de ces logements sociaux seront en accession et
50% en LLS. Le taux de logements sociaux passerait donc de 17,2 a 31% au Charlaix, et ferait passer le
taux de logements sociaux global sur Charlaix-Maupertuis-St Mury de 9% a 17%.

In fine, la difficulté principale est de faire s’entendre les deux parties, Mairie et habitants (AHCM), sur une
base de calcul commune et réaliste. De fait, les services de la Mairie, de GAM, les organismes sociaux
tiennent des statistiques globales, avec des mailles larges, regroupant plusieurs quartiers, car c’est a
cette échelle que se définissent les équipements et services publics. A contrario, les unions de quartiers
travaillent a une échelle plus détaillée. Ce travail engagé par la CEM et TAHCM depuis fin octobre pour
affiner le nombre de logements sociaux, a permis d’établir une définition plus fine, quartier par quartier.



Ce qui est exprimé ici, c’est que la réalité des chiffres de logements sociaux n’était pas connue des
habitants, parce que I'intégration est une réussite ou de la mairie, la métropole et des organismes sociaux,
parce qu’ils ne prennent en compte que le chiffre global de 9% sur le grand périmétre (Charlaix,
Maupertuis, St Mury). C’est ce chiffre de 9% sur ce grand périmeétre qui a fait foi, lors du ciblage.

L’enjeu que nous portons est de conserver cet équilibre de mixité sociale réussie dans les projets a venir.

Notre avis

A date, notre groupe a un avis positif unanime quant au principe général de rééquilibrage et
d’augmentation du nombre de logements sociaux a I'échelle de la commune, et c’est bien le but de la
modification n°1, mais exprime des divergences sur I'effort demandé au quartier du Charlaix.

Sur ce point, les membres de la pléniere de la CEM se sont positionnés par un vote individuel validé en
pléniére le 28 juin 2022. Il en ressort que

e 48% ont émis un avis défavorable a cette modification ne voulant pas des ERS sur le
quartier et qu’'un taux de 35% de logements sociaux soit appliqué sur ces parcelles comme
ailleurs sur Meylan.

e 48% ont émis un avis favorable sous réserve d’'une baisse du nombre global de
logements prévus dans les ERS, pour garantir la qualité de leur aménagement et la bonne
intégration des logements sociaux, mais en conservant les regles actuelles des ERS (taux de
logement sociaux entre 50% et 100%)

e 4% ont émis un avis favorable a la modification en I'état des ERS avec le méme nombre total
de logements et le méme taux de logements sociaux.

Les ajustements successifs d’une version a I'autre du PLUI illustrent la difficulté croissante d’identifier des
zones de constructions nouvelles sur la commune tout en visant un aménagement urbain de qualité : les
conditions de réussite de la mixité sociale, la variété des formes urbaines, la qualité paysagére digne
d’'une identité de Ville-Parc, et enfin (et ce n’est pas la moindre des exigences dans la perspective du
réchauffement climatique) la lutte contre les ilots de chaleur urbains (ICU).

Cette difficulté n’est pas une surprise. La CEM alerte depuis plusieurs années sur le fait que seule la
bande étroite de la commune comprise entre les coteaux et la zone PPRI supporte les efforts de
densification. Cela faisait partie de 'Enjeu n°2 : Interrogation sur les possibilités d’aménagement a
terme des secteurs en zone PPRI. (Annexel)

Malheureusement la logique actuelle du PLUi et des autres documents d’urbanisme (SCOT, PLH) donne
la primauté aux objectifs quantitatifs annuels de construction de logements, eux-mémes alimentés par
I'objectif de la loi SRU de 25% de logements sociaux. Les éléments qualitatifs cités ci-dessus sont pris
en compte de facon secondaire?, avec comme régulation principale les réactions des habitants, via les
concertations et les enquétes publiques mais aussi les publications dans la presse locale !

2 A I'exception notable de 'OAP Paysages et Biodiversité qui s’avére étre un outil utile dans la négociation avec les
promoteurs et aménageurs pour mieux prendre en compte les éléments paysagers au niveau d’un permis de
construire. Mais cela reste insuffisant pour préserver la qualité paysagere sur I'ensemble d’un territoire.
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La loi 3DS récemment votée donne l'opportunité de changer de logiciel dans la planification de

'aménagement urbain. Tout en gardant I'objectif a terme de 25 % de logements sociaux, elle donne la

possibilité aux élus locaux d’en maitriser I'horizon, et leur donne le temps de mettre en place une

démarche plus qualitative, qui sorte du pilotage réducteur par les deux seuls indicateurs : nombre de

logements a construire et % de logements sociaux par projet immobilier.

Cette loi permet a Meylan de se projeter a moyen terme avec le projet MEYLAN 2040 dans une

urbanisation raisonnée et cohérente avec les besoins et les souhaits de ses habitants. C’est notamment

sous I'angle des perspectives qu’ouvriraient la loi 3DS et le projet de ville MEYLAN 2040 que nous avons

souhaité continuer nos réflexions sur 'urbanisme de Meylan au sein de la métropole de Grenoble.

D’un point de vue plus large, la CEM demande :

Lors de I'établissement du SCOT et du PLH, prendre en compte des criteres de soutenabilité
environnementale et climatique dans la fixation des objectifs de construction de nouveaux
logements (comme I'impact sur la couverture arborée, la surface de pleine terre et la création
d’Tlots de chaleur).

Réévaluer les objectifs de construction de nouveaux logements avec I'évolution réelle de la
démographie sur la métropole qui semble a des niveaux plus faibles qu’initialement prévus.
Viser la fusion du PLUi et du PLH afin d’aligner de fagon cohérente objectifs de construction (PLH)
et ouverture de droits a construire (PLUi). Cela devrait permettre, a chaque révision du PLH, de
rendre plus visible les enjeux des objectifs de densification en matiére d'impact environnemental.
Prendre en compte les services écosystémiques des éléments végétaux, et notamment leur
contribution a la réduction des Tlots de chaleur pour leur classification en EBC.

Prendre en compte I'écoulement des eaux, de surfaces et souterraines, ainsi que leur contribution
dans I'équilibre de la biodiversité et 'impact des éventuelles constructions souterraines sur cette
équilibre (parking notamment).

Prendre en compte les critéres de la Convention Européenne du Paysage pour la classification
des éléments végétaux en EBC qui définit la qualité paysagére d’un territoire par « les aspirations
de ses habitants en ce qui concerne les caractéristiques paysageres de leur cadre de vie ».
Lancer un projet au niveau métropolitain visant a intégrer dans le PLUi des exigences qualitatives
concernant les projets de logements sociaux, sous la forme par exemple d'une OAP Mixité
sociale. Elle viserait a responsabiliser communes, bailleurs sociaux et promoteurs sur les
conditions de réussite de lintégration sociale des futurs habitants des logements sociaux?®
Plusieurs pistes peuvent étre envisagées : créer du commun pour I'ensemble des habitants,
faciliter la synergie logements et travail dans la commune, faciliter les mobilités, éviter les écarts
trop importants de revenus, ..

La CEM se porte volontaire pour travailler avec les services métropolitains sur ces thématiques,

par exemple en développant des actions pilotes sur la commune de Meylan.

3 Sur un modéle analogue a celui de 'OAP Paysages et Biodiversité qui incite a une négociation entre promoteurs et
commune pour mettre en valeur les atouts paysagers de la parcelle a construire.
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B - Des préconisations pour la modification n°2 du PLUI

D’une maniére générale nous souhaitons :

e Prendre en compte la loi 3DS, sur son volet urbanisme et aménagement du territoire, dans
I'attente des décrets d’applications.
e Prendre en compte le réchauffement climatique et ICU.

Travaux en cours de réalisation et a produire :

e Théme « ville-parc » : le sous-groupe éponyme veut affiner la définition de « ville-parc » pour les
meylanais (terme créé par la Métropole dans 'OAP Paysage et Biodiversité). Il réalisera une
enquéte sur la commune pour amender la carte F2 du patrimoine bati paysager et écologique
comme nous l'avions défini lors de notre enjeu n°4 de I'avis du mois d’octobre. Cette enquéte
permettra par une analyse fine du paysage et du ressenti des meylanais de faire transparaitre la
définition du paysage au sens de la convention européenne du paysage, tout en simplifiant la
protection du patrimoine végétalisé en EBC. Il est prévu que I'étude démarre fin juillet

e Théme « Entrée de ville », en limite de Montbonnot et de la Tronche, en lien avec le GT dédié.

e Travail du GT Biodiversité a prendre en compte.

e Suivi de 'implantation d’une résidence sénior dans le Haut Meylan.

e Travail d’analyse cartographique des ICU sur la commune de Meylan, pour pouvoir préconiser
des orientations d’aménagements qui permettent de se protéger du réchauffement climatique.

e Préconisation OAP Rigaud

Travaux réalisés et demandes d’intégration liées, pour la modification n°2 du PLUI.

Modifier la régle du PLUI qui autorise la construction de logements sociaux sans place de parking dédiées
aux logements ou aux visiteurs, et mise en cohérence du zonage S2 vers S4, comme sur le bas du
quartier du Charlaix. (Application de la distance de 200m d’un arrét fréquent).

Modification de zonage sur le secteur de la Carronnerie :

Les régles de construction sur limites séparatives doivent étre sensiblement améliorées dans les zones
UD pour éviter des constructions excessivement proches de constructions existantes. MM. Cardin et
Jammes ont été informés et approuvent cette demande, ainsi que I'’Association Meylan Plaine-Fleurie.

En effet, le Réglement du PLUI (incluant la modification simplifiée n° 1) approuvé le 2 juillet 2021 autorise
pour les zones UD les implantations de constructions sur limites séparatives sauf dans quelques rares
cas (voir article 4.2 du chapitre 2 Tome 2 dans I'extrait intégral ci-joint) que I'on peut synthétiser ainsi :

e Sur une profondeur de 20 métres comptés a partir de I'alignement de la voie publique, s'il existe
sur l'unité ou les unités fonciére(s) voisine(s), au droit de la construction projetée une construction
principale implantée a moins de 5 m de la limite séparative

e Au-dela d'une profondeur de 20 metres si la hauteur de la construction projetée est inférieure ou
égale a 3,50m.



Ce nouveau Réglement présente 4 défauts majeurs :

1. Le texte du 81 "implantation en limite" est en contradiction sur certains points avec le 8§82
"implantation en recul”, sans qu'il soit précisé lequel prévaut sur l'autre

2. Lesschémasillustratifs de ces 2 paragraphes ne correspondent pas au réglement écrit, apportant
une ambiguité supplémentaire

3. Le PLUI initial (approuveé le 20/12/2019) stipulait que les constructions sur limites séparatives
n'étaient autorisées que " a condition que cela permette de préserver la salubrité et I'éclairement
des constructions voisines ". Cette clause a été supprimée dans la modification simplifiée n° 1,
en raison de son caractére subjectif, mais pas compensée par des regles permettant d'éviter des
constructions trop proches pouvant porter préjudice au voisinage, notamment point 4 ci-apres.

4. Les seules restrictions de constructions aux limites véritablement opposables a un projet
concernent les cas ou il existe sur la parcelle voisine une construction au droit de la construction
projetée. Mais rien n'est prévu en cas de projet de construction juste décalé par rapport a la
construction existante sur la parcelle voisine, ce qui peut provoquer une perte de luminosité, de
salubrité et méme d'intimite.

La construction en cours au 16 av. du Grésivaudan a Corenc en zone UD1 est un excellent exemple de
ce que ces regles (incomplétes a notre sens) autorisent, a savoir une construction aux limites décalée
par rapport a une maison voisine a 2,5 métres de la limite séparative avec pour résultat, une fenétre de
la maison voisine (au 14) qui sera a moins de 4 métres de celles de I'immeuble en construction, tout en
étant en conformité avec les régles de cette zone (UD1) du PLUL.

En conséquence, pour limiter le risque de constructions intrusives et pénalisantes pour I'ensemble des
habitants, et pour compenser la suppression de la "condition que cela permette de préserver la salubrité
et I'éclairement des constructions voisines " nous souhaitons que soit introduite la régle suivante dans la
modification n° 1 du PLUI

e La construction en limite séparative sera autorisée sauf si une habitation sur la parcelle voisine
est a une distance inférieure a 8 métres d'un point quelconque de la construction envisagée. En
cas contraire, I'implantation en recul est obligatoire (voir § 2 du chapitre 4.2 du reglement du PLUI
pour les zones UD)



Glossaire

Logement sociaux : comprenant BRS, LLS, logement en accession aidée
LLS : Logement Locatifs Sociaux
BRS : Bail Réel Solidaire

Financement type des logements sociaux.
PLAI : Prét Locatif Aidé d’Intégration, logements étant attribués aux locataires en situation de grande précarité.

PLUS : Prét Locatif & Usage Social, correspondant aux locations HLM.

Documents d’urbanisme en référence

PLH : Programme Local de I'habitat

SCOT : Schéma de Cohérence Territoriale

PADD : Plan d’Aménagement de Développement Durable
PLUI : Plan Local d’Urbanisme Intercommunal

OAP PB: Orientations d’aménagement et de programmation, Paysage et Biodiversité

Notions, vocabulaire...
ICU : llot de Chaleur Urbain.

ICF : llot de Fraicheur urbain



ANNEXE N° 1

Loe arbrticn

Commission Extra-Municipale partagée

Avis sur le Modification n°1 du PLUI
Approuve en pléniére le 14 septembre 2021

Ce projet d'avis a &té rédigé sur labase de la Notica Explicative de la procédure de modification n*1 du
PLUI, décrivant le détail des modifications envisagées, et du livret communal de Meylan.

Un avis plus complet &t plus détaillé pourra étre rédigé par la CEM en we de I'enquéle publique surla
base de I'ensemble des documents qui lui seront fournis {voir liste ci-apras).

Pour produire ce projet d'avis, la CEM a consfitué un groupe de travail, 8 GT PLUi, constitué da 18
mambres représaentant les colldges Politiquas, Associations el Citoyens et des habitants. Ce GT s'est
réuni a 3 reprises :

- Le010821: présantation par GAM et TAURG de la modification du PLUI dans son ensemble,
échangas

- Le 030921 : présantation par GAM et I'AURG du livret communal de Meylan, échanges

- Le09/09/21 :séance da partage et écriture de l'avis.

Lors de la séance pléniére de la CEM du 14/09, ce projet d'avis a été présenté, discuté et voté a
l'unanimité. 1l est transmis au Président de la CEM le 16/09/2021.

Préambule

La CEM regrette fotement cetle saisine tardive ainsi qua les délais imposas pour émettre un avs. En
affet, nous avons besoin d'un certain nombra de documents synthétiques d'analyse du PLUI & ds
donndes chiffréas qualifiant les différents quartiers de la commune. Nous regretions qu'il nous soit
impossible de rendre un avis argumanté en 9 jpurs, d'autant plus que nous avons dentifié des
incohérances notammeant sur ke liviet communal.

Dans ce contexte voila les objectifs ientifids par la CEM au regard das éléments communiqués a ca jour.

= www.meylan.fr



Objectif

L'objectf da la CEM est de proposer das outils et des indicateurs permattant d'objectiver au mieux les
décisions de réparftion des logements sociaux sur ke tarrtoire de la commune, ainsi que limpact des
opérations immobiliéres futures sur ke patrimoine natural.

lls'agit d'une part de se donnar les moyens de faire évoluerle PLUIvers une mixité sociale plus équilbrée
el réussie, et dautre part de balancer les abjectifs bruts de densification par leur impact sur 'dentié de
Ville Parc da la commune.

Nous avans défini les enjeux suvanis sur lesquels nous travaillerons a des propaositions, das la réception
des documents d'analyse listés ci-aprés.

Présentation des enjeux

Rappelons que l'effort de logements sociaux est la résultarte de la LOI SRU, appliquée par e PLUY
approweé en 20189,

L'objecti! da la modification N*1 du PLUI consiste a réduire la forte densification du secteur Grand Pré,
an redonnant & une partie da la zone pavillonnaire son caractre d'habitations individualies. Des ERS
sort donc prévus dans d'autes secteurs, plus particuliérement dans le quarier du Charaix (4
emplacaments ERS pour 150 logements sociaux). Le choix de concentrar limpact de la modification n =1,
principalemant sur ke quartier du Charlaix, nous conduit a réfiéchir 3 I'acceptabilité d'une talke proposition
par les habitants.

Est-ca partinentde prévoir autant de nouveaux lgements sociaux dans un quarfier résidential, dort
faccas aux transports en commun st limité et sans commerces 3 proximia?

Nous proposons plutat de travailler 3 une répartition aquilibrée des logements sociaux sur la commune,
qui devra prendre en compte :

- l'aménagement global de chacune des zones ientifides,

- Iimpact sur la densification et INidentité du quartier,

- les formas urbaines,

- les lieux de vie,

- les écoles, créches, équipamaeants pour la petite enfance

- les accés, voiries, trottoirs

- les parcs et aspacas verls

- les accés,

- les mobilités,

- lastationnement...
D'autre pan, nous propasons que chacun de cas critéres fasse l'objet d'unsuivi quantitatit et quaitatif afin
de parmettre d'évaluer l'acceptabilité de 'intégration du % da LLS demandé dans e PLUL.

Il comviendra d'appliquer una méthode dentiqua de suvi sur l'ensemble das opérations prévues tout
particulidrement sur celui da Grand Pré.
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Si une opération savérait inacceptable pour les habilants, quelies seraient les autres pistes
anvisageables ?

Le mode d'attnbution des « LLS » n st pas ou peu connu du grand public. Dans (a communication 8 dastinaton das
meylanais, nous suggérons o8 'expliguer. Cing acteurs pnnopaux attnbuent les logements © Action fogement, les
baifeurs socaux, fa préfecture, (a Métro, fa commune.

Les possbilités de construction sur la commung sont imitéas & un panmétre restraint, coinca entre les
coleaux de la Chartreuse au nord &t le panmétre couvert par le PPRI au sud. Dans cas conditions, les
contraintes de lalol SRU et les objectits quanttatits du PLH sont entansion, voire aterme encontradiction
avec lobjectit qualtatit de Ville-Parc.

C'ast pourquoi nous proposons d'étudier toutes les possibiltés qui seront potentisliement ouveres par la
révision des régles de construction en 20na PPRI.

Rappelons ici, que cetle révision nintarviendra pas avant 5 ans el sera réalisée par las services de I'élat
&t non par la ville de Maylan.

E ng: iser offre ements intermédiai ?

Rappelons que la loi SRU fixe un dbjectit de 25% de gameants sociaux en 2025. Par contre, la répartition
da ces logaments anltre les différents typas da logemenls sociaux ast un choix du PLUL.

Nous souhaitons détinir un taux significatif de logements LLS PLS etou BRS parmilas logements sociaux
de chaque opération pour, a la fois, contribuer a développer un2 offre de logements intermédiaires ot
faciliter l'ntégration das nouveaux arrivants dans le lissu social existant du quartier. Nous souhatenons
par aillaurs que cas taux soit définis pour chaque type de LLS (PLS, PLI, PLA, PLAI, PLUS) afin d'assurer
la bonne intégration des populations dans les quariers.

Le BRS est un outil perfinant a expérimeaniar et a daveloppar an fonction de ses résullats mais dautres
outils sont aussi a étudier.

Par ailleurs, et afin d'assurer une bonne inkégration archilecturale el paysagare au sein de quartiers
parfois trés différents, nous souhaitons proposer un documant du type OAP « allégé » pour accompagner
les différents ERS que la commune a choisi sur son ferritoire.

Afin de mettre en valeur k2 patrimoine bati et natural de la commune, nous souhattons impliquer encora
plus les habitants de Maylan dans I'denfification et le racaensement du patrimaing végétal.

L'objectif &tant d'arriver 2 amender la carle F2 existant au PLUI concernant le patrimoine bati paysager
el écologique avec le patnmoine naturel remarquable a présarver qui n‘aurait pas encore até identifia.
Nous suggérons de faire appel & un cabinet de type paysagiske expert pour faire reconnaitre I'ensemble
des vagélaux dentifiés par les meylanais.

www.meylan.fr



Documents

Pour pouvair travailler et construire un avis élayé dans ke cadre de lenquate publique, la CEM souhaite
disposer rapdement des aléamants suvants !

- Mixité sociale : carte des densités SRU par quarbier, a différentes dates (2015/2020/projction
a 2025) intégrant les critéres chiffrés ainsi que les sources choisies.

- Patimoine : La carle F2 du PLUI, avec la qualification du patrimoing bati par couleurs fonction
des niveaux de protection {inscrits, classés, ...)

- Carle représentant les lisux de vie, équipements publics, commerces da proximid, restaurants,
aires commearciales, ainsi que les zonas d'actvité

- Carle das mobiliies actives

- Maquetie de la ville en 3D al'échelle 1/10000, représentant les courbas de niveaux et faisant
apparaitre les quartiers « sociaux ».

- Une care de Meylan avec las projets futurs en voluma, avec les logemants SRU.

La CEM estime qu'il faudra 2 mois environ pour s'approprier ces documents et donnerun avis en
vue de I'enquéte publique, dont la date de démarmrage n'est pas encore connue.

Una rencontre avec GAM et TAURG est demandée avant 1a fin saplembre par la CEM, en lign avec ce
calendriar.

Pour préparer l'enquéte publique, 1a CEM considére qu'il est nacessaire de mellre des documants
pédagogiquas a disposition des habitants pour facililer la compréhansion des engux a venir. Cala pourra
faira I'objet d'une demande particuliére a l'Agance.

Glossaire

CEM: Commission Extramuniapd'e

PLUI : Plan Local dUrbanisme intercommunal

GT : Groupe de Travail sur fe PLLY

PPRI : Plan de Prévention des Aisques Inondaton

ERS : Emplacements Réservés 4 la mxité Sooale

La Lol SRU régit les modalités de fa solidanté, pour fe renouveliement urbain des villes frangaises.

Les fogements PLS sont financés par le prét focatf sooal. Ce sont des fogements locatfs infermédiaires
principalement desinés aux classas moyennss.

Les logements PLI : comme les PLS, les PLI sont financés par fe prét locatif intermédiaire pancipalement en zone
tendue.

Les logements PLA : Prét focatif daide & facquisiton.

Les bgements PLAIsont financés par leprét focatif aidé d'intégraton. Ns sont dastinds & un public cumufant dificultés
Aconomgues ef Sooalss.

Les logements PLUS sont financés par fe prét focanf 4 usage social. Le but st de favonser (a mixité sociale.

BRS : Le bal réel solidaire est une focaton de longue durde. Elfe est mise en place au profit des organismes fonciers
solidaires et des personnes en guéfe de fogement.

GAM: Grenoble-Alpes Métropole

AURG : Agence d'Urbanisme de Grenable
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